
 

 

 

 ولیت اخلاقی در نگاه تامس نیگلؤشانس و مس يرابطه
 

 ∗∗ فردفاطمه تمدن                     ∗زهرا خزاعی
 

 چکیده
 يولیت اخلاقی و شانس اخلاقی دو نوع قضاوت دربارهؤازنظر تامس نیگل مس

انداز درونی به خودمان و جهان و اولی حاصل چشمند که اشأن اخلاقی فاعل
بر عوامل خارج از انداز خارجی و مبتنیبر اختیار است و دومی حاصل چشممبتنی

اعمال  يکنترل. او با طرح چهار نوع شانس منتج، محیطی، سازنده و علّی، همه
س اخلاقی اخلاقی را به نفع شان ولیتؤمسداند. لذا انسان را خارج از کنترل او می

اخلاقی ازنظر  ولیتؤمسشانس و  يحاضر بعد از تحلیل رابطه يکند. مقالهرد می
را در قالب سه رهیافت انکار، پذیرش و  نیگل، واکنش دیگر فیلسوفان به دیدگاه او

مطلق براي  آزادِ يگیرد که نیگل با تمناي ارادهکند و نتیجه میانسجام بیان میعدم
، اختیار و از سوي دیگر ثیر عوامل شانس بر عملأت گ کردنپررنو از یک سو بشر 

هضم درمورد انسان ارائه دیدگاهی غیرقابلی انسان را منکر شده و اخلاق ولیتؤمس
 دهد.می

          ؛اختیار .4 ؛ولیت اخلاقیؤمس .3 ؛تامس نیگل .2 ؛شانس اخلاقی .1 :کلیديگان واژ
 .آزاد ياراده .5
 

 مقدمه. 1
کند. وي در مسیرش به عابري فردي شراب نوشیده و بعد از آن اقدام به رانندگی می

ي قبل، شراب نوشیده و شود. فرد دیگري، همانند رانندهکند و باعث مرگ او میبرخورد می
رغم شود که او را به قتل برساند. بهکند اما عابري در مسیرش پدیدار نمیاقدام به رانندگی می

 شود ي اول قاتل محسوب میشدن، رانندهو راننده در اقدام به رانندگی بعد از مستتشابه هر د

                                                           
 z-khazaei@qom.ac.ir                                         استاد فلسفه دانشگاه قم                         ∗ 

 tamaddonfard@gmail.com                             دانشجوي دکتري فلسفه اخلاق دانشگاه قم    ∗∗ 
 18/2/97تاریخ پذیرش:                                                              2/12/96ریافت: تاریخ د

 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز
 ،68، پیاپی 1397، پاییز 3، شماره18دوره 

 2251-6123،  شماره شاپا: 84 -61صفحات 

Journal of Religious Thought of 
Shiraz University 

Vol.18, No.3, Autumn 2018, Ser. 68, 
PP: 61-84, ISSN: 2251-6123 

mailto:tamaddonfard@gmail.com


 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   62

 ). 61، ص: 24( ي دوم خیرو راننده
چیست؟  تا چه اندازه این قضاوت درست است؟ تشابه و اختلاف واقعی این دو راننده در

 توان قضاوت یکسانی داشت؟ چرا؟ها میآیا درمورد آن
ها را ناشی از عاملی ي ما مملو از چنین حوادثی است که بسیاري از ما آنزندگی روزمره 

گرفته و با  بسا فرد خطاکاري که ازسوي مردم، موردسرزنش قراردانیم. چهبه نام شانس می
ولیت آن شانه خالی کرده است. پرسشی ؤانداختن خطاي خود به گردن شانس، از زیر بار مس

آید این است که شانس واقعاً چیست و چقدر در زندگی ما اثرگذار یش میکه در اینجا پ
 است؟

وجود، انسان آمیخته با دخالت شانس است، بااین دهد که زندگی انسانتجربه نشان می
گو باشد. ول دانسته شده و باید پاسخؤتنها موجودي است که درقبال اعمال و منش خود مس

 اي است؟مؤاخذهآیا انسان سزاوار چنین 
 2هاي اخلاقیفرد و قضاوت 1مقاله حاضر درصدد است تا تأثیر شانس بر اعمال اخلاقی

از موضوعات بسیار مهم،  4ولیت اخلاقیؤو مس 3نسبت به او را بررسی کند. شانس اخلاقی
کند) که ویلیامز نیز اشاره میشناسی اخلاق و به تعبیر بهتر (چنانبرانگیز در روانحیاتی و نزاع

اختیار بشر نسبت به ). چون شانس مستلزم عدم76، ص: 7 (شناسی فلسفی اخلاق استروان
ولیت با لزوم وجود اختیار و کنترل نسبت به عمل گره خورده ؤدیگر، مسسويعملش است و از

تواند در ولیتی نمیؤرسد هرکجا صحبت از شانس در میان است، قطعاً مسنظر میاست، به
ولیت ؤدیگر، رد مسطرف، انکار شانس در زندگی انسان مضحک است و ازطرفیککار باشد. از

 شود.هاي اخلاق در زندگی علمی و عملی او میشدن پایهانسان باعث متزلزل
هاي بسیار قدیم در یونان باستان موردتوجه ولیت اخلاقی انسان از زمانؤبحث اختیار و مس

هاي اولیه، با بحث تقدیرگرایی، در قرون وسطی زمانفلاسفه اخلاق بوده است. این موضوع در 
ي ي مدرن به بعد، با مسألهبا مباحث کلامی مانند علم و اراده پیشین خداوند و از دوره

بودن قانون علیت بر آن در تعارض قرار گرفته است. همین امر بودن جهان و حاکمجبري
ي آزاد معروف است ي ارادهسألههاي بحثی بسیاري شده که امروزه به مسبب بروز جدال

)10.( 
، براي »شانس اخلاقی«اي با نام با انتشار مقاله 5دیگر، در قرن بیستم برنارد ویلیامزازطرف

طور مدون اصطلاح شانس اخلاقی را مطرح کرد. وي ضمن مخالفت با شهودات بار و بهاولین
از شانس و اینکه هر عامل عاقلی بر مصونیت اخلاق ي اخلاقی کانت مبنیاخلاقی ما و نظریه

مستعد آن است که یک عامل اخلاقی شود، سعی کرد نشان دهد که شانس موجب 
). ویلیامز پایه اخلاق را 36-35، صص: 34شود (ها میهاي اخلاقی در میان انساننابرابري
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و، تجربی دانسته و برخلاف کانت معتقد است که احترام و ارزش هر انسان در طول زندگی ا
 ). 236-235، صص: 32( خوردبه دستاوردهاي اجتماعی، فرهنگی، فنی و... وي رقم میباتوجه

گوید سخن می 6خود، از نقاش هنرمندي به نام گوگین» شانس اخلاقی«ي او در مقاله
شود. به باور اش را به قصد پیشرفت هنري خود ترك کرده و عازم تاهیتی میکه خانواده

طور گیري، بهي تصمیمتواند در مرحلهویلیامز، به دلیل وجود شانس در زندگی، گوگین نمی
گذارد بینی کند و شانس تأثیر خودش را بر نتایج عمل گوگین میقطعی موفقیتش را پیش

تواند براي تعدیل حال، موفقیت تنها توجیهی است که گوگین می). درعین25-23، صص: 33(
اش که یک خاطر ترك خانوادهسرزنش (نه رفع کامل سرزنش) دیگران نسبت به خودش (به

شود) داشته باشد. یعنی موفقیت از زشتی اخلاقی عمل گوگین کار بد اخلاقی محسوب می
داران او خوشحال شود طرفعلاوه، این موفقیت باعث می. بهکاهددرخصوص ترك خانواده می

اش) نیز تعدیل اي که کرده (یعنی ترك خانوادهشوند و پشیمانی خود گوگین از کار بد اخلاقی
گیرد که اولاً توجیه یک عمل صرفاً ). بنابراین ویلیامز نتیجه می209-207، صص: 2(یابد می

گیري فاعل بستگی ندارد و شانس نیز در آن مداخله میمبه مراحل کسب آگاهی، انتخاب و تص
ي توانند بر نحوهدارد؛ ثانیاً اخلاق مصون از شانس نیست؛ به این معنا که عوامل شانسی می

ها، از ارزش دهد که اخلاق، در میان سایر ارزشتحقق عمل فرد تأثیر بگذارند؛ ثالثاً نشان می
رغم زیرپاگذاشتن بهها)، رزش هنري (یا سایر ارزشمتعالی برخوردار نیست، چون کسب یک ا

اش و سرزنش دیگران تواند پشیمانی یک فاعل نسبت به کار بد اخلاقییک ارزش اخلاقی، می
که اگر اخلاق ایمن از شانس، مطلق و بدون قید و شرط درقبال آن را تقلیل دهد. درحالی

 ).257-251، صص: 35ر این مسائل باشد (تأثیها برتري دارد، نباید تحتاست و بر سایر ارزش
ي ویلیامز اعتراض کردند. ایراد بسیاري از فلاسفه اخلاق ازجمله تامس نیگل، به مقاله

، 20باشد ( یخوبی مبین شانس اخلاقتواند بههاي ویلیامز نمیاصلی نیگل این بود که مثال
شان دهد هریک از اعمال کند تا ن). بنابراین تامس نیگل در گامی دیگر تلاش می137ص: 

نفوذ حداقل یکی از این چهار نوع شانس منتج، محیطی یا موقعیتی، سازنده و علیّ ما تحت
کشد و با تصویر میي آزاد انسان در اعمالش را بهکنترل و ارادهترتیب، عدمایناست. به

 سازد.ولیت اخلاقی، شانس اخلاقی را نمایان میؤمحوکردن مس
گرا گرا و وظیفهگرا، عقلگرا، درون، فیلسوفی واقع8ي معاصر غربفلاسفهاز  7تامس نیگل

گرایی است که از توجه به پیامد او وظیفه گرایی کانت) است.(اما با تقریري متفاوت از وظیفه
و نتیجه عمل نیز غافل نبوده است. به اعتقاد او هر انسانی این ظرفیت را دارد که از دو منظر 

ي تحقیقات علمی و فلسفی بنگرد؛ لذا همین دو منظر را پایهبه هر موضوعی  01و ذهنی 9عینی
اند) منظور دهد. در موضوعات فیزیک، عمل و جهان (که موضوعات غیراخلاقیخود قرار می
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نامد و می» نگریستن از ناکجا«از منظر عینی، منظري فراانسانی است که او خود، آن را 
 شود.ذهنی، منظر انسانی تلقی می موازات آن، مراد از منظربه

و منظر ذهنی با  12با منظر انسانی و غیرشخصی منظر عینی 11اما در موضوعات اخلاقی
مطابقت دارد. در این میان نیگل متوجه تضادهایی بین دستاوردهاي این دو  13منظر شخصی

سازد. به باور او، ها آشتی برقرار تواند بین آنشود. لذا درصدد است تا آنجا که میمنظر می
حل تضادهاي موجود در عالم خارج انسان (یعنی مباحث سیاسی زندگی بشر)، به حل تضاد 

ي ). وي مسأله24- 23و  16، صص: 6انداز در درون انسان منوط است (بین این دو چشم
ولیت و شانس اخلاقی را نیز از این دو منظر نسبت به جهان و عمل انسانی ؤي آزاد، مساراده

کند. نیگل ولیت اخلاقی در زندگی بشر میؤکند و شانس اخلاقی را جایگزین مسبررسی می
از  دهد که عملی که در جهان خارجبه سه شانس منتج، موقعیتی و سازنده نشان میباتوجه

اي که تمیز این دو گونه. بهاي از شانس و اراده محدود ماستآمیخته، شودمحقق می سوي ما
توجه مخاطبان است این است که چه ن نیست، یا مهم نیست. چون آنچه مورداز هم، یا ممک

چیزي از سوي فرد، در جهان خارج محقق شد. در شانس علّی که به مبحث تعارض جبرگرایی 
شود، کل یک عمل از عوامل خارج از کنترل ناشی شده است؛ لذا ي آزاد مربوط میو اراده

 کند. د میطور کلی رلاقی انسان را بهولیت اخؤي آزاد و مسکنترل، اراده
رسد کسانی که مانند لیتوس معتقدند جمع شانس محیطی و سازنده، برابر با نظر میبه

توانند نمایانگر نظر کامل نیگل اند؛ چون جمع این دو نمی)، دراشتباه18شانس علیّ است (
هاي سرشت افراد صحبت از تفاوتدر قسمت شانس علی باشند. در شانس سازنده، نیگل صرفاً 

آنکه در شانس علّی، خودِ کند؛ یعنی خودِ شخصی و ذهنی انسان موضوع بحث اوست، حالمی
ي انسان دارد، هدیه عینی و نوعی انسان را هدف قرار داده و هر خصوصیتی را که انسان بماهو

د گویاي آن است که تمام انداز عینی و ذهنی، خوداند. اعتقاد او به دو چشمجهان به او می
کند. لذا اگر اعمال ناشی از خود عینی را وجود انسان را در خود شخصی او خلاصه نمی

طور ولیت اخلاقی انسان را بهؤتواند اختیار و مستصویر نکشد، نمینفوذ یک نوع شانس بهتحت
 کلی منتفی سازد.

، همه از خود نیگل نیست. ي گفتنی دیگر این است که عناوین این چهار نوع شانسنکته
). عناوین شانس علّی و منتج، 36، ص: 34عنوان شانس سازنده را ویلیامز مطرح کرده است (
کند و تنها به توضیحات او آن را بیان میاز دنیل استیمن است که بعد از نیگل و باتوجه

  ).194، ص: 2و  11، ص: 27اصطلاح شانس محیطی را خود نیگل اظهار کرده است (
ها، ولیت و شانس اخلاقی و بیان رویکردهاي موجود در آنؤاین مقاله بعد از تعریف مس

ولیت اخلاقی بررسی ؤي آن با مسدیدگاه تامس نیگل را درخصوص شانس اخلاقی و رابطه
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کرده و درنهایت پس از بیان نظرات فلاسفه دیگر در قالب سه رهیافت انکار، پذیرش و 
علت نقض اختیار و مسئولیت به این نتیجه خواهد رسید که  انسجام شانس اخلاقی،عدم

، طلبیدن اختیار نامحدود و مطلق براي بشر، پررنگ نقش شانس در نیگلاخلاقی از سوي 
 ها نسبت به یکدیگر است. هاي انسانزندگی او و برداشت شخصی از قضاوت

 

 ولیت اخلاقی و رویکردهاي موجود در آنؤ. تعریف مس2
خاطر عمل یا منشش تحسین اخلاق زمانی که خودِ یک فرد یا دیگران، او را بهي در فلسفه

 ).10شود (ولیت اخلاقی مطرح میؤکنند، مسیا سرزنش می
براي اینکه بتوان موجودي را منصفانه تقبیح و تحسین کرد، شرایط مختلفی لازم است، 

ي شرایط آنچه مقوم اصلی و اولیه مانند اختیار، علم، توانایی، انگیزه، قصد و... . از میان این
دلیل، در زندگی بشري، معمولاً همینشود اختیار است. بهولیت اخلاقی لحاظ میؤمس

ولیت اخلاقی هستند و حیوانات، ؤلحاظ ذهنی و جسمی) متعلق مسهاي بالغ و سالم (بهانسان
قبال خود (اعم از گنجند. در متون دینی، انسان دري محاسبه آن نمیکودکان و... در دایره

ول دانسته ؤهاي دیگر و...) و خداوند مساعمال و منش)، موجودات دیگر (اعم از حیوان، انسان
شود. اما در متون غیردینی، انسان درمقابل خود و موجودات دیگر (اعم از انسان، حیوان می

ربرابر اعمال خود ولیت انسان دؤي مسگو باشد. بحث این مقاله در حوزهو گیاه و...) باید پاسخ
 شود. می

 ي آزاد را شامل دو مؤلفه می دانیم: طور شهودي، اختیار یا ارادهما به
اجبار درونی یا عمل در فاعل: بدین معنا که فاعل بدون آنکه تحت 14. وجود مبدأ نهایی1

 بیرونی قرار گیرد، آغازگر و مبدأ عمل خود باشد.
جاي عملی که مرتکب ر آن است که فاعل به: منظو15هاي بدیل. دسترسی به امکان2

 )1، ص: 28(همان و  توانست عمل دیگري را انجام دهدشده است، می
دهد که او را بدین معنا دانیم، نشان میول عمل و منش خود میؤپس اگر ما انسان را مس

بودن جبريپنداریم. اما مختاردانستن انسان در این معنا، با مسائل مختلفی مانند مختار می
گیرد. قانون علیت مدعی جهان و اثبات علمی حاکمیت قانون علیت بر آن، در تعارض قرار می

تامه، تخلف معلول از آن محال است.  محض وجود علتاي علتی دارد و بهاست که هر حادثه
ي انسان شد؛ براساس درباره 16اي به نام جبرگرایی علّی علمیاین مطلب باعث بروز نظریه

محصول عوامل همانند سایر موجودات، ن نظریه، انسان که جزئی از یک عالم جبري است، ای
بسته است و اعمال وي نیز معلول ضروري این عوامل گذشته و در مقابل قوانین طبیعت دست
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خواهد بود. بنابراین انسان نه یک عامل مؤثر در این جهان، بلکه یک عامل منفعل و 
 )13کند (ت گذشته را به آینده منتقل میگري است که تأثیراواسطه

 کنند: ي اخلاق در رویارویی با این معضل، سه رویکرد متفاوت را اتخاذ میفلاسفه
تنها کرد و نه شود باهم جمعاند که اختیار و جبر را میاین گروه برآن: 17. سازگارگرایی1

عملی را (که معلول است) به  این دو باهم متعارض نیستند، بلکه براي آنکه بتوانیم منطقاً 
 فاعلش (که علت آن است) نسبت دهیم، باید قانون علیت را بپذیریم.

پذیرند که انسان و... ضمن آنکه بالاتفاق می 20، فیشر19، فرانکفورت18اي مانند ولففلاسفه
کردنش با جبر حاکم ي تعاریف متفاوت از آن، سعی در هماهنگول است، با ارائهؤمختار و مس

بودن انسان در یک جهان جبري را هم ). درنتیجه، این رویکرد مختار19بر جهان دارند (
 ).31پذیرد (تصوراً و هم وجوداً می

داران این رویکرد، تسلیم تعارض اختیار در مقابل گروه قبل، طرف :21. ناسازگارگرایی2
و جبر شده و نتوانستند آن را حل کنند. دو تفسیر قدیم و جدید از ناسازگارگرایی وجود دارد. 
براساس تفسیر قدیم، جهان جبري است و اختیاري وجود ندارد. اما در تفسیر جدید، حکم 

اند اگر بخواهد اختیار اند و برآنن را به حالت تعلیق درآوردهبودن یا نبودن جهاي جبريدرباره
تواند نمایان شود. بنابراین تصور مختاربودن وجود داشته باشد، تنها در جهان غیرجبري می

اي از انگارند. عدهبودن جهان میپذیرند، اما شرط تحقق خارجی آن را غیرجبريانسان را می
اي دیگر بالعکس. گروه اول، به نفع اختیار کنار گذاشتند و عده قائلان به این رویکرد، جبر را

اساس، رابرت شوند. براینناسازگارگراي اختیارگرا و گروه دوم، ناسازگارگراي جبرگرا نامیده می
 (همان). و جینت و... از اختیارگرایان و اسپینوزا و... از جبرگرایان خواهند بود 22کین

واه جبري و خواه غیرجبري باشد، مختاردانستن هر جهان خ :23گرایی. ناممکن3
تنها انسان موجودي به غیر از خداوند محال و باطل خواهد بود. بنابراین، تحت هر شرایطی، نه

مختار نیست و نخواهد بود، بلکه حتی تصور چنین چیزي بیهوده و اشتباه است. دابل و گلن 
 (همان).استراوسن و... از قائلین به این رویکرد هستند 

 

 . تعریف شانس اخلاقی و رویکردهاي آن3
ممکن است براي شانس و شانس اخلاقی تعاریف مختلفی مطرح شود اما آنچه موردنظر 

 شود از این قرار است: ویلیامز و نیگل است و به بحث ما مربوط می
شود که منظور از شانس، عاملی خارج از کنترل است. اما زمانی شانس اخلاقی نمایان می

ي عوامل خارج از کنترل او بوده و ما طور کامل) تحت مداخلهعمل یک فرد (در بخشی یا به
تر، عبارت روشندانیم. بهخاطر آن، متعلق مناسبی براي قضاوت اخلاقی میهنوز فاعل را به
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عبارت است از قضاوت درباره شأن اخلاقی فاعل بر مبناي اعمال خارج از  شانس اخلاقی
 کنترل او. 

گیرد؛ قرار می ترتیب شانس اخلاقی در تعارض با اصلی به نام اصل شهودي کنترلاینبه
توانیم موردقضاوت اخلاقی قرار گیریم که آنچه در قبالش بنابر این اصل، ما تنها زمانی می

 شویم، در کنترل ما باشد.یموردقضاوت واقع م
که اختلاف بین عمل دو فاعل، تنها ناشی از عامل شانس است، نباید و همچنین درحالی

 طور مختلف موردقضاوت اخلاقی قرار داد.آن دو را به
مشهور است که چون ارسطو به ذات خوب داشتن بعضی از افراد در مقایسه با افراد دیگر 

اند) را براي رسیدن به سعادت ضروري بیرونی (که غیراختیارياعتقاد داشته و خیرات 
ولیت اخلاقی انسان، پاي شانس و معضل شانس اخلاقی را به ؤدانسته، در کنار تأیید مسمی

 ).377-376، صص: 8و  69ص:  1اخلاق باز کرده است (
سعادت، ي نیک و کفایت فضیلت براي در مقابل، کانت با پیوندزدن فعل اخلاقی به اراده

 ).9، ص: 17سازد (اخلاق را از هرگونه شانس و رویارویی با معضل شانس اخلاقی پاك می
اي اساس، دو رویکرد ارسطویی و کانتی در مبحث شانس اخلاقی قرار دارد: فلاسفهبراین

 که تامسون، زیمرمن و... کانتی هستند.شوند درحالیمانند نوسبام ارسطویی محسوب می
سانی مانند نفیسکا آتناسلیس سعی دارند دو رویکرد ارسطویی و کانتی را در این میان ک

 )3-2، صص: 9هم نزدیک کنند (به
 تامس نیگل و شانس اخلاقی .1 .3

که یکی با نقد کانت و دیگري با » شانس اخلاقی«تامس نیگل با انتشار دو مقاله به نام 
 پردازد. شود، به تبیین این معضل مینقد ویلیامز آغاز می

براي فهم بهتر مطلب، با نقد نیگل از کانت شروع و نقد او از ویلیامز را در ضمن بحث 
 کنیم.مطرح می

ي عوامل نفسه ارزشمند است، خواه در اثر مداخلهفیکانت معتقد است که اراده نیک 
 ).9، ص: هماني مطلوب خود برسد یا نرسد (طبیعی به نتیجه

نفسه شر است خواه ي بد نیز فیبه سخن کانت باید بگوییم که ارادهازنظر نیگل، باتوجه
س دیدگاه ي بد منتهی شود و خواه نشود. به باور او، براسادر اثر عوامل طبیعی به نتیجه

ولیت اخلاقی ؤکانت، ریسک اخلاقی معنایی ندارد و او این نظر را براي حل مشکل لاینحل مس
داند و براي اثبات ادعاي خود، به تبیین مطرح کرده است. نیگل این دیدگاه را اشتباه می

 پردازد: پدیده و معضل شانس اخلاقی می
 شود: این معضل از شرایط قضاوت اخلاقی ناشی می
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خاطر انجام عملی که توانیم کسی را بهپذیریم که نمیطور شهودي و پیشینی میا بهم
 ).58، ص: 42کنیم ( 25کنترل و اختیار او نبوده، ارزیابی اخلاقیتحت

کار رفته است. ارزیابی و به» ارزیابی«اي از نشدهبه باور نیگل، در اینجا مفهوم تحلیل
ي آن همراه است. بنابراین ا ابراز تأسف و شادمانی دربارهي خوبی و بدي عمل، بداوري درباره

گوییم ، تنها نمیا در مقابل کار بد یک فردنیست. اما م ولؤمسمتعلق ارزیابی، منطقاً مختار و 
بر جمله ، بلکه علاوه»بد است که این فاعل وجود دارد«و یا » افسوس، چیز بدي رخ داد«که 

پردازیم. در این قضاوت ما ي فرد میی به قضاوت دربارهیعن». او بد است«گوییم قبل، می
فاعل را معین کرده  26ي خوبی و بدي عمل، متناسب با آن، شأن اخلاقیضمن داوري درباره

فرد دهیم. یعنی صورت تحسین و سرزنش او نشان میو احساسات خود درخصوص فاعل را به
 شود. بنابراین در شهود بالا بهیول در نظر گرفته مؤمتعلق قضاوت است که مختار و مس

 کار رفته است. جاي قضاوت بهي ارزیابی بهاشتباه، واژه
بر این، اگر با ملاك قرار دادن این معیار شهودي، یعنی کنترل، به بررسی هریک از علاوه

ها بپردازیم خواهیم دید که بخشی از هر عمل یا تمام آن وابسته به عاملی خارج اعمال انسان
هاي وجود ما همچنان خواهان آنیم که به قضاوتکنترل، یعنی شانس فاعل بوده است. بااین از

هاي زندگی ي خود ادامه دهیم. بیان اینکه شانس در اخلاق همانند سایر حوزهغیرمنصفانه
ول ؤگرفتن این مسأله، همراه با مسآورد، اما نادیدهوجود نمیانسان وجود دارد، مشکلی را به

ها، تخصیص شأن اخلاقی به هریک از افراد، متناسب با عملی که ردانستن انسانو مختا
کند. ها، ایجاد مشکل مینهایت تحسین و سرزنش آندر ها نبوده است و کنترل آنتحت

مان همخوانی ندارد. هاي ما در زندگی واقعی و عملیي ما با احساسات و قضاوتشهود اولیه
شود. شانس اخلاقی، پارادوکسیکال و اخلاقی نمایان میاینجاست که مشکل شانس 

نماست؛ چون یکی از طرقی است که در آن، شرایط شهودي قضاوت اخلاقی منحل مهمل
 ).140-138، صص: 20شود (می

اخلاقی، به معناي شانس اخلاقی نیست  دادن تأثیر شانس در یک عملبنابراین نشان
ي شانس وجودآورندهد)، بلکه قضاوت ما براساس آن، بهکننگونه تصور میکه بعضی این(چنان

دیگر، شانس اخلاقی، در دل خود، تأثیر شانس بر عمل یک فرد را عبارتاخلاقی است؛ به
 شود، اما صرف تأثیر شانس بر عمل، گویاي شانس اخلاقی نیست.شامل می

تر، اعمالمان طور دقیقشود که ما بهزمانی پدیدار می معضل شانس اخلاقیبه باور نیگل، 
بودن یا نبودن بررسی کنیم. او لیستی از انواع شانس را طراحی کرده و لحاظ اختیاريرا به

گیرد ي حداقل یک نوع شانس قرار میمداخلهدهد که چگونه هریک از اعمال ما تحتنشان می
 زند.انس اخلاقی مربوطه را دامن میشها، درباره فاعل بر اساس آنو قضاوت ما 
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 . انواع شانس و شانس اخلاقی2. 3
چون بیان انواع شانس اخلاقی مستلزم معرفی انواع شانس است، در ذیل هریک از انواع 

 شود.شانس، انواع شانس اخلاقی هم توضیح داده می
 کند.ي تحقق امور مداخله میشانسی که در نحوه :27. شانس منتج1

 گیرد: ي این نوع شانس، سه حالت در نظر مینیگل برا
حالت اول، دو فردي را تصور کنید که هر دو قصد کشتن یک فرد را دارند. فرد اول به 

اش به دلیل اصابت با پرنده (یا هر دلیل خارج از کنترل کند اما گلولهسمت هدف شلیک می
ن آنکه به چنین مانعی برخورد ي فرد دوم بدوشود. اما گلولهفاعل)، از مسیر هدف منحرف می
که اختلاف عمل این دو فاعل تنها ناشی از کند. درحالیکند، به فرد موردنظر اصابت می

بوده است، ما فاعل دوم را برخلاف فاعل منتج  دخالت عاملی خارج از کنترل به نام شانس
اینجا نوع اول شویم. در کنیم و از او خشمگین میاول، قاتل دانسته و وي را سرزنش می

 ).141، ص: 20دهد (منتج رخ می اخلاقی شانس
ي ها فردي با تردید و دودلی دربارهشود که در آنحالت دوم، مربوط به موارد ریسک می

گیرد؛ مثلاً گروهی را در نظر بگیرید که قصد شورش علیه رژیم ستمگر چیزي تصمیم می
کنند؛ در غیر را قهرمان دانسته و تحسین می هازمان خود را دارند. اگر پیروز شوند، همه آن

هاي زمان شوند. در چنین مواردي، آگاهیهاي شدید میصورت، تنها سبب خونریزي این
تواند نتیجه را کاملاً مشخص کند، بلکه باید منتظر باشیم عمل محقق شود گیري نمیتصمیم

ي مهم، اگر جه به این نکتهتا درستی یا نادرستی آن روشن شود (شانس منتج). ما بدون تو
ها نسبت ها را قهرمان دانسته و اگر شکست بخورند، خلاف آن را به آنها پیروز شوند، آنآن
-141شود (همان، صص: دهیم. اینجاست که نوع دوم شانس اخلاقی منتج نمایان میمی

مثال گوگین  داند. ازنظر نیگل،). نیگل مثال گوگین ویلیامز را نزدیک به این حالت می142
دلیل، همینکند، چه رسد به قضاوت اخلاقی. بههیچ چیزي درخصوص قضاوت مطرح نمی

-137، صص: 20و  213-212، صص: 2ي درستی از شانس اخلاقی نیست (گویاي نمونه
138.( 

که دویدن عابر جلوي اتومبیل، امري حالت سوم، همان مثال ابتداي مقاله است. درحالی
راننده، یعنی شانس منتج بوده است، اما بدون توجه به این مسأله، فردي  خارج از کنترل دو

ي دیگر، قاتل دانسته و مورد خشم و اش به قتل منتهی شده، برخلاف رانندهرا که رانندگی
شود دهیم. اینجاست که نوع سوم شانس اخلاقی منتج ظاهر میسرزنش خودمان قرار می

 ).141، صص: 20(
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بودن لحاظ عاطفه، خونسرد یا عصبیطبیعت و سرشت هرکس به :28. شانس سازنده2
هاي شخصیتی موروثی دارد. ازنظر سري ویژگیو...، با فرد دیگر متفاوت است. یعنی انسان یک

اي را فراهم کند تا اطاعت از الزامات اخلاقی براي فرد تواند زمینهکانت این کیفیات، تنها می
ي اخلاق بازدارد. ازنظر او هر کلی از رسیدن به قلهکه فرد را بهتر شود نه اینتر یا سختآسان

مند اخلاقی شود و کیفیات طبیعت، متعلق مستقیم تواند یک فاعل فضیلتفاعل عاقل می
قضاوت نیستند. اما نیگل ضمن مخالفت صریح با کانت، بر آن است که اولاً این کیفیات 

هاي سرشت خود فرد بتواند مانع از تأثیر ویژگی سرشت، بر عمل فرد مؤثرند؛ ثانیاً حتی اگر
ها پاك گرداند و تواند درون خود را از وجود آنبر عملش بشود با هرگونه عمل متأملانه، نمی

احساسات درونی مناسب با موقعیت را داشته باشد؛ مثلاً ممکن است فرد حسود ظاهراً از 
تواند چنین باشد. هرچند وجود این میموفقیت دیگران اظهار شادي کند، اما او از درون ن

نفسه بد شود، اما فیعنوان شانس سازنده مطرح میرذیلت درونی فرد غیراختیاري و تحت
-145، 20زند (است و موردسرزنش دیگران است. بنابراین شانس اخلاقی سازنده را دامن می

144.( 
اي است که فرد در قیهاي اخلاشانس در آزمون :30و29. شانس محیطی یا موقعیتی3 

شود. شهروندان آلمان نازي یک فرصتی داشتند که علیه رژیم ها مواجه میاش با آنزندگی
کشورشان قیام کنند و قهرمان شوند یا برعکس، به شیوه بدي عمل کنند و شکست بخورند 

دیگر، شهروندان کشورهاي دیگر اصلاً در چنین آزمونی و مقصر شکستشان باشند. ازطرف
ي ها بودند، به شیوهبسا آنان نیز اگر جاي اینکنند. چهاقع نشدند که ببینیم چگونه عمل میو

کردند. تا اینجا شانس محیطی یا موقعیتی است. اما اینکه ما بدون درنظرگرفتن بد عمل می
قضاوت قرار به عملکرد خوب یا بدشان مورداین مسائل، شهروندان آلمان نازي را باتوجه

 ).146-145شود (همان، صص: م، شانس اخلاقی محیطی یا موقعیتی را موجب میدهیمی
(در  ي آزاد و جبرگراییاین نوع شانس مربوط به همان بحث اراده :31. شانس علّی4

خود توضیح چندانی » شانس اخلاقی«ي شود. نیگل در مقالهبخش مسئولیت اخلاقی) می
گوید اگر جبرگرایی درست باشد، عمل ما محصول میدهد و صرفاً ي این نوع شانس نمیدرباره

). این شانس، علیّ نام 146، ص: 20باشد (عوامل پیشینی و پسینی خارج از کنترل می
 ها، شانس اخلاقی علیّ. هاي ما براساس آنگیرد و قضاوتمی

ي مثابهبهبه وجود این چهار نوع شانس، افراد رسد که باتوجهبنابراین نیگل به اینجا می
نیست؛ حوادثی که فقط  جهان ها چیزي جز بخشی از حوادثاشیاء هستند و اعمال آن

تأثیر  به توجهبدونآور باشند. او بر آن است که علت اینکه ما برانگیز یا شاديتوانند تأسفمی
ي خودمان یک این است که ما درباره کنیمشانس بر اعمالمان در مورد یکدیگر قضاوت می
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توانیم خود را بینیم و نمیدگاه درونی داریم. در این دیدگاه، ما خود را یک عامل فعال میدی
دهیم. زمانی که بخش منفعلی از جهان بدانیم. این دیدگاه درونی را به دیگران نیز توسعه می

موازات آن، در مقابل کنیم و بهدهیم احساس شرم و پشیمانی میخودمان کار بدي انجام می
دهیم، در کنیم. زمانی که کار خوبی انجام میبد دیگران با تحقیر و خشم برخورد میکار 

ترتیب، در مقابل کار خوب دیگران، به تحسین آنان همینکنیم؛ بهخودمان احساس غرور می
 ).149-148، صص: 20( آوریمروي می

لیّ در صورتی شانس عمطلب مهمی که در اینجا به آن توجه و پرداخته شود این است که 
تواند نافی اختیار انسان باشد که جبرگرایی درست باشد، اما اگر جبرگرایی درست نباشد، می

شود؟ براي یافتن پاسخ نیگل به این سؤال باید سراغ آثار بودن اعمال ما اثبات میآیا اختیاري
یم. درواقع باید بروسؤالات کشنده و  ها همه یعنی چهاین، نگریستن از ناکجادیگر نیگل مانند 

 ي آزاد چیست.ببینیم رویکرد او در مبحث جبرگرایی و اراده
 

 ي آزاد. رویکرد نیگل در مبحث اراده4
ولیت ؤي آزاد را به همان معناي شهودي از اختیار (که در قسمت تعریف مساراده نیگل

را (که آني مبدأ نهایی را حاصل ترکیب دو مؤلفهکند؛ یعنی آناخلاقی گذشت) تعریف می
، صص: 23داند (هاي بدیل میکند) و دسترسی به امکانعنوان خودمختاري مطرح میتحت

 ). 27و24
ي خوبی و بدي ولیت اخلاقی، قضاوتی است که در آن بر مبناي داوري دربارهؤازنظر او مس

فعل یک فاعل، فاعل آن را درقبال عملش تحسین یا سرزنش کرده و شأن و منزلت اخلاقی 
 کنیم.را تعیین میاو 

کند: یعنی ولیت سلبی صحبت میؤولیت ایجابی و مسؤولیت به نام مسؤاو از دو نوع مس
ایم اما باید ولیت دربرابر کاري که انجام ندادهؤایم و مسولیت دربرابر کاري که انجام دادهؤمس

 ).30، ص: 5دادیم (انجام می
ي خودمان بر . ما درباره1ته باشد: تواند دو وجه داشولیت میؤازنظر نیگل، قضاوت مس

شان ي شأن اخلاقی. ما بر مبناي اعمال دیگران، درباره2مبناي کارهایمان به قضاوت بپردازیم. 
قضاوت کنیم. بنابراین در این قضاوت، دو شخصیت وجود دارد: قاضی و متهم. در وجه اول، 

ما قاضی هستیم و دیگران متهم. شود. در وجه دوم، قاضی و متهم هر دو بر خود ما اطلاق می
ي تر است، او به تبیین پروسهتر و مهمي دیگران پیچیدهاما به دلیل اینکه قضاوت درباره

 پردازد.ي دیگران میدرباره 32ولیتؤقضاوت مس
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گذارد و انتخابی را که او کرده است، در نظر در این قضاوت، قاضی خود را جاي متهم می
جاي متهم ي بعد، قاضی خود را بهنامد. در مرحلهمی 33فرافکنی اول گیرد. نیگل این رامی
گیرد. این مرحله، هایی را که او در آن موقعیت داشته است، در نظر میگذارد و بدیلمی

ها و کاري که انجام شده است، اگر نام دارد. درنهایت، با ارزیابی هنجاري بدیل 34فرافکنی دوم
شده است، فاعل را تحسین کرده و چیزي باشد که باید انجام می عمل موردنظر مطابق با آن

صورت، فاعل را سرزنش  گوییم فاعل خوب است. در غیر اینضمن اظهار خوبی عمل، می
 ).121-120، صص: 22گوییم عمل بد است و فاعلش نیز بد است (کرده و می

را به دیگران نیز یم و آنگیرول اعمالمان درنظر میؤبه نظر نیگل، ما خود را مختار و مس
هاي دیگر نیز داریم. ما خود و دیگران را از یک تعمیم داده و همین تصور را نسبت به انسان

عنوان عامل مؤثر در جهان قلمداد نسبت به اعمالمان برخوردار دانسته و به 35خودمختاري
و ذهنی (یعنی از درون انداز درونی کنیم. به باور او، این به آن دلیل است که ما از چشممی

نگریم و تا زمانی که در این منظر بمانیم، وضع به خود و از داخل جهان) به عمل و جهان می
 همین منوال است.

انداز عینی و خارجی (یعنی خارج از خود و جهان) به جهان و عمل اما زمانی که از چشم
بینیم فت. از منظر خارجی میبنگریم، به دستاوردهایی مخالف با منظر درونی دست خواهیم یا

که ما موجوداتی داخل در این جهانیم که به ما چیزهایی داده شده و اعمال ما بخشی از 
ها را انجام دهیم. بنابراین عاملیت ما دهند، نه اینکه ما آنحوادثی هستند که بر ما رخ می

کردیم، در لحاظ میانداز درونی براي خود اي که ما در چشمشود. خودمختاريدار میخدشه
ي خودمان ي خودمختاري آن است که هر چیزي را دربارهبازد. چون لازمهاین منظر رنگ می

دادن هر چیزي، باید قبل از آن چیزي باشیم و آنکه براي انجاماراده کنیم و انجام دهیم؛ حال
شود. هر میعنوان یک مفهوم خودمتناقض ظاموجودیتی داشته باشیم. بنابراین خومختاري به

نداز عینی، از ما دلیل آنکه چشمدهد و حالخودمختاري به ما دلیل انگیزشی بر اعمالمان می
گوید که انداز ذهنی به ما میخواهد. خومختاريِ چشمتوضیحی و تبیینی بر اعمالمان را می

اما  دلیل انجام عمل ما چه بوده است و چه چیزي ما را برانگیخته تا فعل را انجام دهیم،
ها و موارد دیگر را انتخاب نکردیم و انجام ندادیم. بنابراین از این گوید که چرا گزینهنمی

بینیم، از تعمیم آن به دیگران انداز که اختیار و مسئولیت اخلاقی خودمان را منتفی میچشم
 ).124ـ 113کنیم (همان، صص: نظر مینیز صرف

بر د کمی مشکل است. شواهدي وجود دارد دالي آزاتعیین رویکرد نیگل در مبحث اراده
 گراست.اینکه او ناسازگارگراي جبرگراست و شواهدي وجود دارد که او ناممکن
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)، 141، ص: 4کند (ي آزاد ناسازگارگرا معرفی میبه اینکه او خود را در مبحث ارادهتوجهبا
شود)، خلاقی میولیت اؤدر مبحث شانس اخلاقی (که منتهی به نقض کامل اختیار و مس

کند بنابراین در صورت اثبات و معرفی می خارج از کنترل یعاملبه عنوان عامل شانس را 
که در نظام علت و معلولی پذیرش جبري بودن جهان، شانس عامل خارج از کنترلی است 

 باید او را ناسازگارگراي جبرگرا نامید. اما از این جهت که ازنظر او جهانلذا شود تبیین می
ي توانیم به معناي واقعی از ارادهخواه جبري و خواه غیرجبري باشد، در هر دو صورت ما نمی

شوند و در صورت بودن، اعمال از قبل متعین میآزاد برخوردار باشیم (چون در صورت جبري
-23، صص: 23دادن اعمال به ما محال است) (بودن جهان و رد قانون علیت، نسبتغیرجبري

گرایان دانست. چون رسد که باید او را از ناممکننظر می) به199-197ص: ، ص21و  29
آنکه او دانند و حالتصور میبودن انسان را در یک جهان غیرجبري قابلناسازگارگرایان مختار

 داند.در هر دو جهان جبري و غیرجبري، آن را محال می
صل کرد و گفت آنجا که نیگل خود نوعی بین این رویکرد دوگانه توافقی حاتوان بهاما می

داند به این دلیل است که فرض حاکم را این گرفته که جهان جبري است. را ناسازگارگرا می
خواهد داند به این دلیل است که نمیاما جایی که اختیار را در هر دو جهان مخدوش می

حکمی در این بودن یا نبودن جهان حکم قطعی بدهد؛ چون معتقد است هر ي جبريدرباره
 قسمت، ممکن است بعدها نقض شود. 

حل است و هنوز ي آزاد همانند شانس اخلاقی غیرقابلازنظر نیگل مشکل سنتی اراده 
ولیت اخلاقی همانند شانس اخلاقی پارادوکسیکال ؤحلی براي آن نیافته است. مسکسی راه

ر میان تمایلات آدمی است. این به آن دلیل است که هر دو مشکل از یک اغتشاش درونی د
). به این معنا که ازنظر نیگل، در تصور 146، ص: 20و  126و112، صص: 22شود (ناشی می

شهودي ما نسبت به فاعلیت، چیزي قرار داده شده که با اعمال ما ناسازگار است. شهود ما بر 
ررسی این مبتنی است که فاعل کسی نیست جز آنکه برخوردار از کنترل و اختیار باشد. ب

اي از حوادث دهد که اعمال ما چیزي جز حادثهاعمال براساس این معیار به ما نشان می
ها یافت. بنابراین فاعلیت ما نسبت به آن توان نشانی از کنترل در آنجهان نیستند و نمی

و ما همچون اشیاء دیگر خواهیم بود. تحسین و سرزنش فاعلان باید  شوداعمال منحل می
) این اعمال فقط 148، ص: 20به اظهار تأسف و شادي نسبت به اعمال بدهد (جاي خود را 

هاي ما از ها یافته)، این143ي قانونی داشته باشند تا اخلاقی (همان، ص: توانند استفادهمی
طور غیرارادي توانیم در این منظر باقی بمانیم، بلکه بهمنظر خارجی هستند. اما همیشه نمی

ول دانستن خود و دیگران برخواهیم ؤهاي آن، یعنی مختار و مسنی و یافتهبه همان منظر درو
). اگر بخواهیم 124، ص: 22و  145گشت و به قضاوت اخلاقی ادامه خواهیم داد (همان، ص: 
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شرط کنترل را نقض کنیم، باید منکر شهودمان شویم و اگر بخواهیم دست از آن برنداریم، 
ي آزاد، مسئولیت گونه، معضل ارادهنظر نیگل، این پنداریم. بههایمان را بیهوده بباید قضاوت

 شدنی نیست. یک حلدلیل هیچهمیندهد و بهاخلاقی و شانس اخلاقی رخ می
 

 ولیت اخلاقی و شانس اخلاقیؤي مس. رابطه5
ولیت اخلاقی و شانس اخلاقی، دو نوع ؤبه آنچه تاکنون گفته شد، ازنظر نیگل مسباتوجه

ي شأن هستند که ضمن ارزیابی خوبی و بدي عمل یک فاعل، براساس آن، دربارهقضاوتی 
ولیت اخلاقی، اعمال اختیاري و ؤشود. با این تفاوت که مقوم مساخلاقی فاعل نیز داوري می

انداز درونی و ذهنی ولیت اخلاقی حاصل چشمؤمقوم شانس اخلاقی، اعمال شانسی است. مس
ما خود و دیگران را مختار و بنابراین اعمالمان را اختیاري انداز، ماست که در این چشم

گونه ي خودمان و دیگران براساس اینکنیم که قضاوتمان دربارهپنداریم؛ لذا چنین فکر میمی
دهد زمانی که ما از منظر هاي نیگل نشان میزند. بررسیولیت اخلاقی را رقم میؤاعمال، مس

شویم که بودن بررسی کنیم، متوجه می اري یا غیراختیاريلحاظ اختیعینی، اعمالمان را به
هایمان براساس ما درواقع موجوداتی بدون اختیار و مرتکب اعمال شانسی هستیم. لذا قضاوت

انداز زند. چون چشمولیت اخلاقی، شانس اخلاقی را رقم میؤجاي مساین اعمال شانسی، به
دهد، پس آنچه واقعیت دارد، شانس رائه میتري را در هر موضوع به ما اعینی دید کامل

ولیت اخلاقی در ؤدانستن اعمالمان و مسولیت اخلاقی. گویا اختیاريؤاخلاقی است نه مس
 منظر درونی ما، توهمی بیش نبوده است.

 

 36. دیدگاه ناکامل عینی6
ولیت اخلاقی، نیگل چگونه وارد ؤآید که با رد اختیار و مسحال این سؤال پیش می

 کند؟گرایانه را اختیار میشود و دیدگاهی وظیفهي اخلاق میفلسفه
ي حلی ندارد، مقالهي آزاد و شانس اخلاقی راهنیگل ضمن تأکید بر اینکه مشکل اراده

ولیت اخلاقی خود ؤي آزاد و مسبرد، اما در مبحث ارادهپایان میخود را به» شانس اخلاقی«
گوید: من براي اینکه در این موضوع، این دو منظر عینی و می نگریستن از ناکجادر کتاب 

کنم. او بر آن است که حلی) را ارائه میتر کنم، پیشنهادي (نه راهذهنی را به یکدیگر نزدیک
انداز کاملاً عینی (یعنی از منظر فراانسانی و خارج از جهان) توانیم همواره از چشمحال که نمی

که در مسیر شناخت خود، دستاوردهاي علمی بعدي بشر نتواند هر به خود بنگریم، براي آن
ي خودمان دگرگونی حاصل کند، باید سعی کنیم که حداقل از روز در دیدگاه ما درباره

انداز، اما از داخل این ترین چشمعینی به خودمان نگاه کنیم؛ یعنی از عینیمنظري نیمه
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که منظر انسان بماهو انسان است نه انسان شخصی. نامد جهان. او آن را منظر ناکامل عینی می
آن برخورداریم  37ي بدلي آزاد واقعی برخوردار نیستیم بلکه از نسخهدر این منظر ما از اراده

ارزش نیست. در قلب این منظر یک که هرچند ارزش اولی را ندارد اما در حد خودش نیز بی
نامیده  39وجود دارد و آن، خود 38وري کي نامشخص و به اصطلاح نیگل، یک نقطهنقطه

حال عینشود. خود ما چیزي است که تمام اعمال و منش ما ناشی از آن است اما درمی
 ).127-126، صص: 22توانیم به شناخت کاملی از آن دست یابیم (گاه نمیهیچ

نامیده  40اندیشیاندازمان به خودمان، اولین مرحله، مصلحتشدن چشمدر مسیر عینی
شود. زمانی که امیال ما در تعارض با یکدیگر قرار گیرند، ما باید با نگاهی بلندمدت، امیال می

هاي تر را انتخاب کنیم؛ چون آن لحظه که درآنیم، بخشی از زمان و در عرض زمانبادوام
 ).134-130هاست (همان، صص: بعدي و مساوي با آن

ها بینیم که ما انسانی در میان سایر انسانکردن منظر درونی خود، میدر مرحله بعد عینی
هایی که ارزش .شوندها بر من نمایان میها هستیم. از این منظر اخلاق و ارزشو برابر با آن

-134تنها من بلکه هر شخصی چگونه باید زندگی و عمل کند (همان، ص: دهند نهنشان می
135.( 

ي خود اراده دهد تا هر چیزي را دربارهبه باور نیگل، اخلاقیات به ما اراده مطلق نمی
انداز کردن چشمچیزي است که همیشه بر ما پوشیده است. مسیر عینی» خود«علاوه کنیم. به

به خودمان، طولی و مشکک است. بدین معنا که در هر مرحله ضمن رفع ابهاماتی که در 
به خودمان بر ما آشکار  ایم، ابهامات جدید نسبتي قبل از آن نسبت به خودمان داشتهمرتبه

ها بر روي آن کار کنند، به انتهاي آن یعنی ي نسلانتهاست و اگر همهشود و این مسیر بیمی
مان شناخت کامل خود، دست نخواهند یافت. هر چقدر فهممان از خودمان بیشتر شود، اراده

سیر پیش رویم، توانیم در این متر شود. همچنین اینکه تا چه حدي میتواند عینینیز می
(وابسته کردن پیشرفت در مسیر عینی شدن به شانس نمایانگر آن نسبتاً موضوع شانس است

. (همان، صص: داندتأثیر از شانس نمیاست که نیگل این نسخه بدل اراده آزاد را هم بی
135-۱۳۷.( 

ر از اختیاري کند. اما این مسأله که منظوي اخلاق را احیا میگونه فلسفهبنابراین نیگل این
کند دقیقاً ي بدلی که در اینجا ارائه میکند و نسخهکه در مبحث شانس اخلاقی رد می

 گیري روشن خواهد شد.چیست، چیزي است که در قسمت نتیجه
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 . سه رهیافت7
مبحث شانس اخلاقی نیگل در میان فلاسفه اخلاق غربی انعکاس بسیاري داشته است. 

کنیم. گفتنی است که ها اشاره میوجود دارد که در ادامه به آنرابطه سه رهیافت دراین
ي انواع ندرت به همهاند و بهگویی، معمولاً به یک یا دو نوع شانس توجه کردهفلاسفه در پاسخ

اند. همچنین گاه یک رهیافت را براي یک نوع شانس و رهیافت گو بودهشانس اخلاقی پاسخ
 اند.کار بردههدیگر را براي نوع دیگر شانس ب

 . رهیافت اول: انکار شانس اخلاقی1. 7
تواند دو حالت داشته باشد: اول، حمایت از اخلاقیات و رد شانس این رهیافت خود می

، به انکار شانس اخلاقی نیگل 41اخلاقی: بعضی سعی کردند با حفظ و حمایت از اخلاقیات
). مشهور است که اعضاي این گروه، 34ص: ، 3گو باشند (پرداخته و در برابر این معضل پاسخ

گیرند. در این اي مانند تامسون، زیمرمن و... در این گروه قرار میرویکرد کانتی دارند. فلاسفه
 قسمت سه راهبرد وجود دارد:

راهبرد اول؛ استدلال معرفتی: معمولاً عمل هرکس براي ما گواه آن است که قصد و 
ي فاعلان ن است که علت اینکه ما قضاوت متفاوتی دربارهي او چیست. تامسون بر آانگیزه

کند. تبهکار موفق و ناموفق داریم این است که عمل تبهکار موفق، ما را از سوءنیت وي آگاه می
موفقیت تبهکار دیگر به ناآگاهی ما از قصد بد او منجر شود. بنابراین اگر اما ممکن است عدم

ها فقط اند و اختلاف عمل آني یکسانی داشتهو انگیزه به هر طریقی متوجه شویم آنان قصد
ها قضاوت و احساس متفاوتی نخواهیم ي آناز عاملی به نام شانس ناشی شده است، درباره

 ).205و203، صص: 29داشت (
اش به قتل منتهی شده و فاعلی که چنین ي فاعلی که رانندگیراهبرد دوم: اگر درباره
ها مربوط نفسه به عمل آنمتفاوتی داریم، این احساس متفاوت، فیسرنوشتی نداشته، احساس 

ي تامسون، زمانی که ما متوجه شویم که دو فاعل عیناً گفتهها؛ بهشود نه به خود فاعلمی
ها خوردن سرنوشتی بد براي یکی از آناند و فقط شانس بد، سبب رقممثل هم رفتار کرده

اش او را از شانسیدانیم که خوشل را بدتر از فاعلی نمیشده است، در این صورت ما این فاع
بار نجات داده است. البته طبیعی است که درخصوص عملی که به پیامد بدتر سرنوشت اسف

منتهی شده است و عملی که چنین پیامدي نداشته است، احساس متفاوتی داشته باشیم. 
ي بدي سرزنش خاطر حادثهفرد بهشود: گاه تامسون بین دو معناي سرزنش تفاوت قائل می

تر خاطر عمل بدي که دلیلی قويشود که از غفلت بدون عذر او ناشی بوده است و گاه بهمی
تر) بر بدتردانستن (یا ندانستن) فاعلش است. زمانی که اختلاف دو فاعل فقط ناشی (یا ضعیف

تري دیگري است، دلیل قوي ها بدتر ازتواند بر اینکه یکی از فاعلاز شانس باشد، شانس نمی
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شود، نه در ي غیرقاتل سرزنش میي قاتل، در معناي اول، بیشتر از رانندهبه ما بدهد. راننده
 ).205-200، صص: 29معناي دوم (

اش منجر به قتل شده است دقتیدقتی که بیي بیمایکل زیمرمن نیز معتقد است راننده
شانسی دقت است اما تنها به دلیل خوشاندازه بیهمانهاي باشد که بتواند بدتر از رانندهنمی

اش، دقتیخاطر بیشود و هم بهخاطر قتل سرزنش میمرتکب قتل نشده است. اولی هم به
). این به معناي 227، ص: 16شود (اش سرزش میدقتیخاطر بیکه دومی فقط بهدرحالی

ت هر دو یکسان است اما اختلاف، ولیؤي مسبدتربودن فرد اول از دومی نیست؛ یعنی درجه
 )44، ص: 3( هاستولیت آنؤي مسدر دامنه

 این دو راهبرد در رد شانس اخلاقی منتج و موقعیتی کاربرد دارد. 
راهبرد سوم: ما نباید شانس اخلاقی را از شانس حقوقی استنتاج کنیم. درست است که 

لحاظ حقوقی، قانون برخورد متفاوتی با آن اشخاص دارد، اما این بدان معنا نیست که ما به
دلیل بازدارندگی، طور متفاوت سرزنش کنیم. قانون بهها را بهلحاظ اخلاقی نیز باید آنبه

ت دارد اما استنتاج شانس اخلاقی از حقوقی کاري اشتباه است (همان، صص: برخورد متفاو
41-40 .( 

 42حالت دوم از رهیافت اول، انکار شانس اخلاقی و رد اخلاقیات به نفع فلسفه اخلاق
ي اول برنارد ویلیامز درخصوص شانس اخلاقی، همگان چنین تصور به مقالهاست. باتوجه

نوشتی را کردن موضع خود، پیپذیرد، اما وي براي روشنا میکردند که او شانس اخلاقی ر
ي کند با این محتوا که ما باید از اخلاقیات در معناي محدود فاصله بگیریم و به فلسفهارائه می

بر مصونیت از شانس، در درون خود دارد طلبی، مبنیاخلاق روي آوریم. اخلاقیات نوعی جاه
تواند آن را برآورده سازد. شکل به آن شده است. چون نمیو همین مسأله باب ورود شک و م

). افراد 253-251، صص: 35دانیم (ولیت اخلاقی میؤما فعل ارادي را شرط ضروري براي مس
ها نسبت به کاري کنیم چون فرضمان بر این است که آنرا در مقابل کار بدشان سرزنش می

). همچنین توجیه یک عمل را به 16-15صص: ، 36اند (دادند علم داشتهکه باید انجام می
دهیم. دانیم و نتیجه عمل را مدنظر قرار نمیگیري مربوط میمراحل کسب آگاهی و تصمیم

به ها (باتوجهکنیم و توجهی به اهمیت برخی از فاعلها را یکسان تصور میي فاعلما همه
ها ها بر افراد مرتبط با آنآنموقعیت اجتماعی، فرهنگی و...) نسبت به برخی دیگر و تأثیر 

ها هایی کانتی و مربوط به شهودات اخلاقی ماست که باید آنها ایدهنداریم. ازنظر ویلیامز این
کنند. او همانند اند و ما را دچار مشکلاتی مانند شانس اخلاقی میرا کنار بگذاریم، چون اشتباه

ي اخلاق، تمام این مشکلات را سفهجودیث آندره بر آن است که یک تأکید ارسطویی بر فل
ي اخلاق، شکل عقلانی اخلاقیات و منکر تمام ادعاهاي اخلاقیاتی است کند. فلسفهحل می
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ها رفت. بنابراین ویلیامز با رد شهودات و باورهاي اخلاقی، منکر هر نوع اخلاق که ذکر آن
 .)258-251شود (همان، صص: نمی

 لاقی. رهیافت دوم: پذیرش شانس اخ2. 7
 ا ـابراین مـرود. بنبراون معتقد است با پذیرش شانس اخلاقی، اصل کنترل زیر سؤال می

اصلاح کنیم و سرزنش و تحسین ما بدون  42ماني خود را در برخوردهاي اخلاقیباید شیوه
 ).52، ص: 3مجازات و پاداش باشد (

اند جبرگرایی، سازگارگرا بودهي آزاد و در مقابل، کسانی که در مبحث سنتی نزاع بین اراده
گویند، بر اعمال ما ندارد و به اي که ویلیامز و نیگل میمعتقدند که اصل کنترل، آن سیطره

حال ها شانس علّی را پذیرفته و درعیني برخوردمان نیازي نیست. آنبازنگري در شیوه
) 53-52(همان، صص:  کنندولیت اخلاقی را ارائه میؤتعاریفی خاص از کنترل، اختیار و مس

 ).233-229، صص: 11فیشر از کسانی است که در این گروه قرار دارد (
فردي به نام مارگارت اربن واکر نیز بر آن است ما باید تلقی متمایزي از اخلاق پیدا کنیم: 

الامري (یعنی فاعلی که موردنظر کانت است) عنوان یک فاعل نفستا زمانی که ما به انسان به
ي کیفیات غیرمحض آن در نظر آید. اما اگر انسان را با همهوجود می، این مشکلات بهبنگریم

آید شود و پیش نمیتري از او داشته باشیم، این مشکلات حل میگرایانهبگیریم و تصور واقع
 ). 243-247، صص: 30(

 انسجام . رهیافت سوم: عدم3. 7
طور خاص، قی کاملاً نامنسجم است. بهبراساس این رهیافت، انکار یا پذیرش شانش اخلا

گیرد کار رفته است. نیکولاس رشر در این گروه قرار میاین رهیافت درمورد شانس سازنده به
 ). 67، ص: 3(

به باور رشر ما شانس موقعیتی داریم نه شانس سازنده. او با تعریف شانس به تصادف، آن 
کند. شانس در اینکه اش منحرف میر عاديداند که عمل را از مسیرا عاملی غیرمنتظره می

گذارد که با ایجادکردن چنین بر اعمال ما تأثیر میما چه کسی هستیم دخالت ندارد، بلکه این
عنوان فنومن که عمل بهدهد. ازآنجایییا ایجادنکردن فرصت براي ما، ذاتمان را نشان می

دخالت شانس در فنومن و  خاطري نومن و ذات شخص باشد، بهدهندهتواند نشانمی
-157، 26درستی آشکار نشود (نداشتن ما از این موضوع، ممکن است نومن فرد بر ما بهاطلاع
اخلاقی ما با بررسی مسیر عادي عمل  هاي)؛ لذا براي رفع این مشکل بهتر است ارزیابی154

تواند این امر میمنطبق باشد؛ یعنی توجه به درستی یا نادرستی خود عمل و پیامد عادي آن. 
شدن نومن فرد مؤثر ما را قادر سازد که پیامدي را که از دخالت شانس ناشی بوده، در نمایان

ي مادربزرگش که در مسافرت است، دزدي ندانیم؛ مثلاً فردي را در نظر بگیرید که از خانه
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اي ال نوهدهد. حکند. ازقضا، در راه، مادربزرگ تصادف کرده و جان خود را از دست میمی
ي آن مال برندهشده، در اثر دخالت شانس خوب، مالک و ارثکه در ابتدا دزد محسوب می

 شود.است و هیچ دردسري براي او ایجاد نمی
هایمان مسیر عادي عمل را درنظر بگیریم، این بنابراین رشر معتقد است اگر ما در ارزیابی

کردن سبت به این دزد شود. اخلاق، تلاشتواند مانع از سرزنش اخلاقی ما نشانس خوب نمی
تواند مانع از سرزنش آوردن. دزدي بد است و هیچ پیامد شانسی خوبی نمیدستاست نه به

 ).162-157، صص: ن26فاعل آن شود (
 

 گیري. ارزیابی و نتیجه8
رسد ما به دو صورت نظر میبه مبحث شانس اخلاقی نیگل و نظر فلاسفه بهباتوجه

هایی بپردازیم که طور جزئی به نقد مثال. به1توانیم دیدگاه نیگل را ارزیابی و نقد کنیم: می
تر به رد مبانی نظر او در این زمینه بپردازیم. با نگاهی کلی -2او در مباحث خود آورده است. 

 گزینیم.رسد، آن را برمینظر میتر بهچون روش دوم اصولی
ولیت و شانس اخلاقی، باید در نظر داشته باشیم که ؤ، مسدر مباحث مربوط به اختیار

شود. آیا به معناي رهایی ي آزاد و اختیار، در بیانات هر فیلسوف چگونه معنا میآزادي در اراده
از من شخصی فرد است یا به معناي رهایی از هرگونه علیت است؟ این مطلب را مایکل 

). توانایی 219، ص: 16( کندمحدود مطرح میعنوان کنترل محدود و کنترل نازیمرمن تحت
دادن تواند به دو معنا در نظر گرفته شود: توانایی بر انجامهاي بدیل نیز میدسترسی به امکان

دادن هر عمل بر این، توانایی بر انجامندادن یک عمل در یک موقعیت خاص و یا علاوهو انجام
 ).222-219، صص: 38جاي آن (دیگر به

کند، آزادي و ي آزاد و شانس علّی مطرح میي ارادهبه مباحثی که نیگل دربارهباتوجه
ي مطلقی را گیرد و تنها چنین ارادهها میهاي بدیل را به معناي دوم آندسترسی به امکان

انداز عینی نسبت چشم ازکه دیدیم، او داند. چنانولیت اخلاقی انسان مناسب میؤبراي مس
خبري اي در ما نشان داد که براساس آن، از وجود چنین اراده تصویري از مابه عمل و جهان، 

باشد) چطور؟  اولهاي آن در معناي اي که مؤلفهي محدود (یعنی اراده. اما درمورد ارادهنبود
تواند گواه این اي نیز نداریم؟ باید گفت که دیدگاه ناکامل او میآیا ازنظر او ما چنین اراده

اي را قبول کرده است اما دو مطلب موثق که هریک مؤید یکدیگر چنین ارادهباشد که او 
ي مطالب خود درخصوص دیدگاه . او در ادامه1کند: دار میاست، چنین گواهی را خدشه

کند که اینکه اندازهاي خودمان، صریحاً اشاره میکردن چشمناکامل و حرکت در مسیر عینی
، ص: 22( "...نسبتاً موضوع شانس است"یر گام برداریم، توانیم در این مستا چه حدي می
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. این مطلب 2دهد که اینجا هم حداقل در بخشی، شانس دخالت دارد. ). این نشان می136
، با مباحث او درخصوص سه نوع شانس منتج، موقعیتی و سازنده موافق است. در این کاملاً 

ي بسیار محدود انسان است و دهشده، ترکیبی از شانس و اراسه نوع شانس، عمل محقق
نگر است، ازنظر او چنین عمل استحقاق این را گراي عملکه او یک فیلسوف وظیفهازآنجایی

ندارد که عمل اختیاري نامیده شود. بنابراین نیگل هر عمل انسان را یا به این دلیل که ناشی 
مل خارج از کنترل است، از ي آزاد مطلق نیست و یا به این دلیل که آمیخته با عااز اراده

 .کشدبودن پایین میمسند اختیاري
توانیم ي آزاد مطلق برخوردار است. ما نمیتواند ادعا کند که از ارادهکس نمیقطعاً هیچ

هاي خاص محیط، جهان و حتی انسانیت خود را انتخاب کنیم. انسانیت ما همراه با ویژگی
به محیطی یم خارج از کنترل ماست. هر فرد باتوجهاآن است و جهانی که در آن قرار گرفته

هاي بدیل خاص، محدود و غیردلخواه خود برخوردار است. برد، از امکانسر میکه در آن به
 ها، چه چیزي و چگونه انتخاب کرده است.اما مهم این است که در حد همان بدیل

داند، قابل ها مؤثر میفاعلهاي خود بر عمل اي را که نیگل در مثالآیا عوامل غیرارادي
هاي هاي اخلاقی ما دچار برداشتپیشگیري و مدیریت نیستند؟ آیا او در تبیین قضاوت

شخصی نشده است؟ اگر کسی با علم به تأثیر شانس بر عمل یک فرد، به تعیین شأن و 
یا  گرددمنزلتی اخلاقی براي او بپردازد، اشکال بیشتر به انصاف و عدالت فرد قاضی برمی

تواند صرفاً به شانس و بدشانس میولیت فاعل؟ آیا سرزنش نابرابر بین دو فاعل خوشؤمس
 ها باشد؟متفاوت آن معناي شأن اخلاقی

دیدگاه نیگل براساس رویکرد اسلامی نیز ظرفیت نقد و بررسی دارد که اینجا مجال 
  .44پرداختن به آن نیست
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